Zeitschrift fiir

- Verbraucher- und
Privat-Insolvenzrecht

VAl

14. Jahrgang

Heft 1

15. Januar 2015, S. 1

Aufsitze

Verena Vogt™

Anspruch auf Riickzahlung dcs Bearbeitungsentgelts bei Verbraucherdarlehcn -

Auswirkungen auf Insolvenzverfahren

Der BGH bat am 13. 5. 2014 in zwei Entscheidungen (X1 ZR
405/12, ZVI 2015, 23 (in diesernt Heft) und X1 ZR 170/13, ZIP
2014, 1368) entschieden, dass die Erbebung eines Bearbeitungsent-
gelts durch ein Kreditinstitut im Rabmen eines mit einem Verbrau-
cher geschivssenen Darlehensvertrag unwirksam ist. Zu Gunsten
des Darlehensnebmers bestebt danach ein Anspruch anf Riickzah-
lung des geleisteten Bearbeitungsentgelts gem. § 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 1 BGB. Mit weiteren Entscheidungen vom 28. 10. 2014 (XTI
ZR 348713, ZVI 2015, 14 (in diesem Heft) und XI ZR 17/14)
bat der BGH iiber den Verjihrungsheginn der Riickfordermngs-
anspriiche entschieden.

Im Folgenden wird dargestelll, welche Auswirkungen die Entschei-
dnngen des BGH tm Rabmen von Insofvenzverfabren haben.

I. Zahlungsanspruch der Insolvenzmasse

In der Regel sind Kreditinstitute als Gliubiger an Privatinsol-
venzverfahren beteiligt, Hiufig erfolgt die Anmeldung von
Forderungen auf Darlehensriickzahlung. In einer Vielzahl von
Darlehensvertrigen wurden im Rahmen des seinerzeitigen
Vertragsschlusses durch- die Kreditinstitute Bearbeitungsent-
gelte erhoben. Es stellt sich daher die Frage, ob die Riickzah-
lung des erhobenen Bearbeitungsentgelts im Rahmen eines In-
solvenzverfahrens durch den Insolvenzverwalter verlangt wer-
den kann und welche Konsequenzen dies hat.

1. Anspruch auf Riickzahlung Bearbeitungsentgelt

Zunichst ist entsprechend den von dem BGH aufgestellten
Grundsitzen Voraussetzung fur eine Riickforderung von Bear-
beitungsentgelten, dass es sich um einen Darlehensvertrag zwi-
schen einem Kreditinstitut und einem Verbraucher handelt.
Daritber hinaus muss das Bearbeitungsentgelt gezahlt worden
sein. In der Regel wurde das Bearbeitungsentgelt im Rahmen
der Darlehensgewihrung mitfinanziert und daher unmittelbar
bei Darlehensauszahlung ausgeglichen.

Der Anspruch auf Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts darf
weiterhin noch nicht verjihrt sein. Der BGH hat in'zwei Ent-
scheidungen vom 28.10.2014" Grundsitzliches zur Verjih-
rung klargestellt:

Die Riickzahlungsanspriiche unterliegen der regelmifigen
Verjihrungsfrist. Denn Bereicherungsanspriiche verjihren
nach § 195 BGB grundsitzlich in drei Jahren. Die regelmiBige
Verjahrungsfrist beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem
der Anspruch entstanden ist und der Gliaubiger von den den
Anspruch begriindenden Umstinden Kenntnis erfangt hat
oder ohne grobe Fahtlissigheit erlangen musste (§ 199 Abs.1
BGB). Der Gliubiger eines Bereicherungsanspruchs aus § §12
Abs.1 Satz1 Fall 1 BGB hat Kenntnis von den anspruchs-
begriindenden Umstinden, wenn er von der Leistung und
den Tatsachen weilR, aus denen sich das Fehlen des Rechts-
grunds ergibt. Nicht erforderlich ist hingegen in der Regel,
dass er aus den thm bekannten Tatsachen die zutreffenden
rechtlichen Schliisse zieht. Ausnahmsweise kann aber die
Rechtsunkenntnis des Gliubigers den Verjihrungsbeginn hi-
nausschieben. Aufgrund der bis zam Vorliegen mehrerer Ent-
scheidungen von Oberlandesgerichten fiber die Frage der
Riickzahlung von Bearbeitungsentgelten im Jahre 20117 beste-
henden Rechtsunsichetheit war die Erhebung einer Riickfor-
derungsklage nicht vor dem Jahre 2011 zumutbar, so dassdic
kenntnisabhingige dreijihrige Verjihrungsfrist des § 195 BGB
LV.m. §199 Abs.1 BGB erst mit dem Schluss des Jahres
2011 zu laufen beginnt.

*) Rechisanwiiltin, FAn fiir Insolvenzrechi, nsolvenzverwalierin, Hamburg

1) BGH, Urt. v. 28.10.2014 - X ZR 348/13, ZVI 2015, 14 = ZIP 2014, 2334,
dazu EWIR 2014, 765 (Lindner) und BGH, Urt. v. 28.10. 2014 - Xi ZR 17/14,
2) Vgl. z. B. OLG Zweibriicken v. 21.2.2001 - 4 U 174/10; OLG Hamm v.
11.4.2011 - 31 U 192/10; QLG Karlsruhe v. 3.5.2011 ~ 17 U 192/10, ZIP
2011, 951, dazu EWiR 2011, 483 (Kremer/Heldy); OLG Frankfurt/M, v.
2772011 - 17 U 59/11; OLG Dresden v. 29.9.2011 - 8 U 562/11 und OLG
Celle v. 20. 10. 2011 - 3 W 86/11.
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Ausgehend hiervon sind derzeit nur solche Riickforderungs-
anspriiche verjihrt, die vor dem Jahr 2004 oder im Jahr 2004
vor mehr als 10 Jahren entstanden sind, sofern innerhalb der
absoluten - kenntnisunabhingigen - 10-jdhnigen Verjihrungs-
frist des § 199 Abs. 4 BGB vom Kreditnehmer keine verjih-
rungshemmenden Mafnahmen ergriffen worden sind.>

Kommen mithin Anspriche des Insolvenzschuldners auf
Riickzahlung eines - Bearbeitungsentgelts in Betracht, sind
diese gem. §35 InsO- Teil der Insolvenzmasse und entspre-
chend von dem Insolvenzverwalter gegeniiber dem Kredit
institut geltend zu machen.

2. Gegenanspriiche Kreditinstitut

Das Insolvenzverfahren bringt es mit sich, dass dem in An-

spruch genommenen Kreditinstitut in der Regel aus dem Dar-
lehensvertrag Gegenanspriiche gegen den Insolvenzschuldner
zustehen, die als Insolvenzforderungen i. 5. d. §38 InsO am
Insolvenzverfahren teilnehmen. Es kommt daher in Betracht,
dass sich die in Anspruch genommenen Kreditinstitute durch
die Erklirung der Aufrechnung erfolgreich gegen eine Inan-
spruchnahme auf Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts
durch den Insolvenzverwalter wehren konnen.

Gem. § 94 InsO wird das Recht zur Aufrechnung durch die
Eréfinung eines Insolvenzverfahrens nicht beriihrt, Eine Auf
rechnung ist daher trotz Erdffnung des Insolvenzverfahrens
zuliissig, es sel denn, es liegt ein Fall des § 96 InsO vor, nach
dem die Aufrechnung unzulissig ist. In Bezug auf den An-
spruch auf Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts kommt es
in Betracht, dass die Aufrechnung gem. § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO
unzuldssig ist. Dies wire der Fall, wenn der Anspruch auf
Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts erst nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens entstanden wire.

Zu Kliren ist daher, wann der Anspruch auf Riickzahlung des
Bearbeitungsentgelts entsteht. Der malgebliche Zeitpunkt der
Entstehung eines Bereicherungsanspruchs ist regelmiflig der
Zeitpunkt der Vermogensverschiebung” Entsprechend den
Entscheidungen des BGH liegt eine ungerechtfertigte Berei-
cherung der Kreditinstitute durch die Zahlung des Bearbei-
tungsentgelts vor. Es besteht daher ein Riickzahlungsanspruch
gem. §812 Abs. I Satz 1 Fall 1 BGB.” Die Zahlung des Bear-
beitungsentgelts erfolgte auf eine von Anfang an nicht beste-
hende Schuld. Der Rickzahlungsanspruch ist mithin zum Zeit-
punkt der Zahlung des Bearbeitungsentgelts und damit vor Er-
offnung des Insolvenzverfahrens entstanden. Eine Aufrech-
nung ist damit nicht nach § 96 Abs. I Nr. InsO unzulissig,

3. Zwischenergebnis

In zahlreichen Privatinsolvenzverfahren bestehen durch den
Insolvenzverwalter geltend zu machende Anspriiche auf Riick-
zahlung von Bearbeitungsentgelten. Es ist zu erwarten, dass
die in Anspruch genommenen Kreditinstitute gegen entspre-
chende Auszahiungsbegehren die Aufrechnung mit den ihnen
aus dem Darlehensvertrag zustehenden Forderungen erkliren
werden. Tatsichliche Zahlungen an die Masse werden daher
voraussichtlich nicht erfolgreich geltend gemacht werden kén-
ner.

1. Minderung Forderung Kreditinstitut

Es stellt sich daher die Frage, welche Vorteile sich zugunsten
der Insolvenzmasse bei einer Geltendmachung der Riickzah-
lungsanspriiche ergeben.

1. Noch nicht zur Insolvenztabelle festgestellte Dat-
lehensriickzahlungsanspriiche

Fiir aktuell eingehende Forderungsanmeldungen von Kredit-
instituten sind die geltend gemachten Forderungen in Héhe
der bezahlten Bearbeitungsentgelte zu bestreiten und die Kre-
ditinstitute auf Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts in An-
spruch zu nehmen. Sofern das Kreditinstitut wider Erwarten
die begehrte Zahlung an die Insolvenzmasse vornehmen soll-
te, kann die Forderung zur Tabelle festgestellt werden. Erldare
das Kreditinstitut allerdings die Aufrechnung und befriedigt
dadurch den bestrittenen Forderungsteil, hat das Kreditinstitut
die Forderung zurlickzunehmen bzw. der Teil der Forderung
bleibt bestritten. Mit dem zuriickgenommenen bzw. bestritte-
nen Teil der Forderung nimmt das Kreditinstitut im Ergebnis
nicht an einer etwatgen Schiussverteilung teil. Die Geltendma-
chung der Rickforderungsanspriiche gegen Kreditinstitute
fihrt damit zu einer Quotenverbesserung fiir die sonstigen an
Verteilungen tetlnehmenden Glaubiger.

2. Behandlung von ,,Altfillen”

Fraglich ist, wie in Bezug auf bereits zur Insolvenztabelle fest-
gestelite Forderungen von Kreditinstituten, die Bearbeitungs-
entgelte beinhalten, zu verfahren ist. Auch in diesen Fillen
kénnen zwar die Anspriiche auf Rickzahlung des Bearbei-
tungsentgelts noch gegen die Kreditinstitute geltend gemacht
und durch die Kreditinstitute durch die Erklirung der Auf-
rechnung erfiillt werden. Da die Forderung des Kreditinstituts
allerdings bereits in voller Héhe zur Insolvenztabelle fest-
gestellt ist, kommt das Bestreiten des nunmehr durch die Auf-
rechnung erflillten Teils nicht mehr in Betracht.

Gem. § 179 Abs. 3 InsO wirkt die Eintragung in die Tabelle fiir
festgestelite Forderungen wie ein rechtskriiftiges Urteil gegen-
iber dem Insolvenzverwalter und allen Insolvenzgliubiger.
Sofern das Kreditinstitut mithin nicht freiwillig den Verzicht
auf den durch die Aufrechnung erflillten Teil der festgestellten
Insolvenzforderung erklirt, kommen nur die digjenigen Rechts-
behelfe in Betracht, dic gegen rechtskriftige Urteile méglich
sind. Dies sind die Vollstreckungsabwehtldage (§ 767 ZPO),
wenn nachtriglich Einwendungen gegen die Forderung geltend
gemacht werden; die Restitutionsklage (§ 580 ZPO), wenn neue
Utkunden bzgl. der Forderung aufgefunden werden; die Nich-
tigkeitsklage (§ 579 ZPO), wenn 2. B. der verfahrensleitende
Richter/Rechtspfleger von der Ausitbung seines Amtes kraft Ge-
setzes ausgeschlossen war oder die Arglistldage (§ 826 BGB),
wenn der Gliubiger seine Forderungsaufstellung arglistig durch
sittenwidriges Herbeifithren oder Ausnutzung erschlichen hat.®

3} Abrufbar unter http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/do-
cument.py?Gericht=bgh& Art=pm&Datum=2014& Sort=3&nr=69202&pos=22
Banz=175.

4) Vgl. Palandt/Spran, BGB, 73. Aufl,, 2014, § 818 Rz. 5.

5) BGH, Urt. v. 13.5.2014 - XI ZR 170/13, ZIP 2014, 1369, Rz. 18, dazu EWIR
2014, 439 (Bunte).

&) Vgl. HambKomm-Herchen, InsQ, 5. Aufl,, 2015, § 179 Rz. 2.
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Vorliegend diirfte die Vollstreckungsabwehrklage der einschli-
gige Rechtsbehelf sein. Der Einwand, ein Teil der zur Insol-
venztabelle festgestellten Forderung ist durch Erfiillung wegen
der durch das Kreditinstitut erklirten Aufrechnung erloschen,
betrifft den Anspruch selbst. Gem. § 767 Abs.1 ZPO kdnnen
mit der Vollstreckungsabwehrklage Einwendungen, die den
durch das Urteil festgestelleen Anspruch selbst betreffen, gel-
tend gemacht werden. Der Einwand der Erfiillung ist daher
immer durch Vollstreckungsabwehrklage geltend zu machen.”

Zu kliren ist, ob der Einwand prikludiert ist. Denn gem.
§767 Abs.2 ZPO sind Einwendungen gegen den Anspruch
nur insoweit zulissig, als die Griinde, auf denen sie beruhen,
erst nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung entstan-
den sind. Die Griinde fir Einwendungen gegen die zur Insol-
venztabelle festgestelite Forderung dirfen mithin erst nach
der Feststellung der Forderung zur Insolvenziabelle entstan-
den sein.

Wie dargestellt, erfolgte die Zahlung des Bearbeitungsentgelts
von Anfang an ohne Rechtsgrund, so dass der Anspruch auf
Riickzahlung bereits zum Zeitpunke der Zahlung des Bearbei-
tungsentgelts entstanden ist. Der Bereicherungsanspruch ist
daher bereits vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens und da-
mit auch vor der Feststellung der Forderung zur Insolvenz-
tabelle entstanden. Fir die Frage der Priklusion kommt es al-
lerdings nicht auf den Zeitpunkt der Entstehung des Riickzah-
hungsanspruchs gegen das Kreditinstitut an. Vielmehr ist auf
den Zeitpunkt des Erléschens der zu Gunsten des Kreditinsti-
tuts bestehenden Forderung abzustellen. Leistet das auf Riick-
zahlung in Anspruch genommene Kreditinstitut die begehrte
Riickzahlung an die Masse nicht (wovon auszugehen ist), son-
dern erklirt die Aufrechnung mit den zur Insolvenztabelle
festgestellten Forderungen, fihrt die Erklirung der Aufrech-
nung zur Erfilllung eines Teils der zur Insolvenztabelle fest-
gestellten Forderung. Die Erfiillung tritt damit nach der Fest-

Takowos Venteris™
Das griechische Privatinsolvenzrecht
Betrachtungen und Bewertungen aus praktischer Sicht

Die griechische Schuldenkrise bezieht sich in erster Linie auf die Staats-
verschuddung. Jedoch baben zahlreiche MafSnabmen, die dic grie-
chische Regiertng getroffen bat, die Insolvenz vieler griechischer Staats-
biirger vernrsacht. Das Gesetz 386972010 regelr die Privatinsolvenz
wnd enthilt zablreiche Vorschrifien, die sowobl dem Schuldner als
anch den Glinbigern niitzen kinnen,

1. Einfithrung ~ Das Gesetz 3869/2010 als Institution
zur Bekimpfung der Zahlungsunfihigkeit von natiir-
lichen Personen

1. Zusammenfassung des gesetzlich vorgeschenen
Verfahrens

Eine Regelung zur Bekimpfung der Privatinsolvenz ist im grie-
chischen Rechtssystem nicht in der griechischen InsO, son-
dern im Gesetz 3869/2010 enthalten. Das Verfahren gemiR

stellung der Forderung zur Insolvenztabelle ein, so dass der
Einwand nicht prikludiert ist. Sofern das Kreditinstitut die
zur Insolvenztabelle festgestellten Porderungen nach Erkla-
rung der Aufrechnung mithin nicht fremwillig recuziert, st es
an dem Insolvenzverwalter, gegen das Kreditinstitut eine Voll-
streckungsabwehrklage gem. § 767 ZPO anzustrengen.

3. Zwischenergebnis

Der Insolvenzverwalter hat sowohl bei aktuell vorliegenden
Forderungsanmeldungen von Kreditinstitaten als auch in Be-
zug auf bereits zur Insolvenztabelle festgestellte Forderungen
die Kreditinstitute zur Riickzahlung der erhobenen Bearbei-
tungsentgelte aufzufordern. Sofern eine Aufrechnung durch
die Kreditinstitute erfolgt, ist die zur Insolvenztabelle ange-
meldete Forderung entsprechend zu reduzieren bzw. zu be-
streiten. Sofern die Kreditinstitute die Forderung bei bereits er-
folgter Feststellung zur Insolvenztabelle nicht freiwillig redu-
zieren sollten, hat der Insolvenzverwalter eine Vollstreckungs-
abwehrldage gem. § 767 ZPO zu etheber.

III. Zusammenfassung

Den Entscheidungen des BGH kommt im Rahmen von Insol-
venzverfahren eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Im Rah-
men von Privatinsolvenzverfahren diirfte eine Vielzahl von
Fillen betroffen sein. Insolvenzverwalter sind mithin gehalten,
sowohl bei noch nicht zur Insolvenztabelle festgestellten als
auch bei bereits festgestellten Forderungen von Kreditinstitu-
ten die Riickzahlung der Bearbeitungsentgelte geltend zu ma-
chen, um im besten Fall eine Zahlung an die Masse, andern-
falls eine Reduzierung der Forderung des Kreditinstituts zu er-
reichen, was aufgrand der sich hierdurch ergeben Quoten-
erhdhung den fibrigen Insolvenzgliubiger zugutekommt.

7 Vgl. Zoller/Herger, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 767 Rz. 12.

dem Gesetz 386972010 nach seiner Novellierung durch das
Gesetz 416172013 lisst sich generell in folgende Schritte em-
teilen: Der Schuldner stellt seinen Antrag beim &rtlich zustén-
digen Amtsgericht, ohne dass zuvor ein Verfahren zum aufler-
gerichtlichen Vergleich! zu erfolgen hat. Bei Einreichung des
Antrags werden von der Amtsgerichtskanzlei zwei Termine
auf dem Schriftsatz (des Antrags) vermerkt: der erste Verhand-
lungstermin wird filr einen Zeitpunkt frithestens zwei Monate
nach Einreichen des Antrags anberaumt und dient der Unter-
suchung nach Mbglichkeiten eines auffergerichtlichen Ver-

=) Dr. inr., LLM (Koln), Rechtsanwalt, Lektor an der Universitit Athen

1) Bis zur der Gesetzesinderung durch das Gesetz Nr. 4161/2013, war der Ver-
such ciner auflergerichtlichen Einigung zwischen dem Schuldner und den Gliu-
bigem ein obligatorischer Abschnitt des ganzen Verfahrens.



