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Einerseits ist die Formulierung des § 850e Nr. 1 ZPO grund-
sitzlich offen, so dass aus dieser Norm genau so gut geschlos-
sen werden kann, dass dort die Rede von Nettobeziigen ist
und nicht von Bruttobeziigen®®. Andererseits ist auch in an-
deren Vorschriften der §§ 850 ff. ZPO ~ wie zum Beispiel 1n
§ 850c ZPO — nur von Beziigen oder synonymen Begriffen
die Rede, ohne dass sich aus dem jeweiligen Wortlaut ergibt,
ob es sich hierbei um Netto- oder Bruttobetrage handelt.

Wiirde man also allein auf Grund des Fehlens von Einschrin-
kungen in der Formulierung des § 850 ¢ ZPO darauf schlie-
Ben, dass dort Bruttobetrige gemeint sind, so wiirde man sich
in Widerspruch zum Wortlaut anderer Normen der §§ 850 ff.
ZPO setzen. So ist in § 850¢ ZPO vom Arbeitseinkommen
die Rede, ohne dass dort zwischen Brutto- und Nettoeinkom-
men differenziert wird. Aus der Systematik dieser Vorschrift
und aus dem Zusammenspiel von § 850 ZPO und § 850c
ZPO ergibt sich aber eindeutig, dass der Begriff Arbeitsein-
kommen in § 850 ¢ ZPO das Nettoeinkommen meint>”.

b) Kritik am systematischen Argument: Steuer- und Sozial-
versicherungsrecht, Wenn die wohl herrschende Meinung
davon ausgeht, dass sich die Bruttomethode allein deshalb
rechtfertigen [dsst, weil Beziige 1.S. des § 850a ZPO als
Bruttobeziige geschuldet sind, so verkennt diese Ansicht, dass
einem Arbeitnehmer die Beziige niemals als Bruttobeziige
zufliefen.

Dies ergibt sich insbesondere aus § 22 SGB IV, wonach in
allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung das so ge-
nannte Entstehungsprinzip®® gilt, die Beitragsanspriiche der
gesetzlichen Sozialversicherungen also schon in dem Moment
entstehen, in dem die gesetzlichen Voraussetzungen vorlie-
gen®®, Danach sind Beitrige aus dem geschuldeten Axbeits-
entgelt zu zahlen, unabhingig davon, ob das Arbeitsentgelt
tatsichlich an den Arbeitnehmer ausgezahlt wird oder
nicht*. Ein Arbeitnehmer hat also zu keiner Zeit Anspruch
auf die Auszahlung seiner Sezialversicherungsbeitrige, da
diese von Anfang an den Sozialversicherungstrigern zuste-
hen. Obwohl unstreitig ist, dass ein Arbeitgeber seinem Ar-
beitnehmer das Arbeitsentgelt als Bruttobetrag schuldet®’,
schuldet er dem Arbeitnehmer also genau genommen nicht
die Auszahlung der Sozialversicherungsbeitrige®™ und Steu-
ern*?, sondern lediglich die Auszahlung des Nettoeinkom-
mers.

Wenn aber ein Arbeitnehmer, der sich keiner Pfindung seines
Arbeitseinkommens ausgesetzt sieht, lediglich Anspruch auf
die Auszahlung seines Nettoentgelts hat, ist es widerspriich-
lich, einem Arbeitnehmer im Rahmen einer Pfandung seines
Arbeitseinkommens die unpfindbaren Betrige aus § 850a
ZPO als Bruttobeziige zu Gute kommen zu lassen. Aus der
Systematik des Gesetzes lisst sich also kaum allgemein abiei-
ten, dass im Rahmen des § 850 ¢ Nr. 1 ZPO Bruttobetrige in
Abzug zu bringen sind, ohne dass es zu Wertun%swidersprij-
chen im Rahmen det Gesetzesauslegung kommt™.

V. Fazit und Ausblick

Bei der Berechnung des pfindbaren Arbeitseinkommens nach
§ 850¢ Nr. 1 ZPO muss der Gedanke des Schuldnerschutzes
mit den Interessen der anderen Pfindungsbeteiligten (Glaubi-
ger und Drittschuldner) in Einklang gebracht werden. Dies
allein spricht bereits fiir die Anwendung der Nettomethode.
Die Bruttomethode fithrt bei Beziigen des Schuldners 1. S. des
§ 850a ZPO im Gegensatz zur Nettomethode zu vollig ver-
zerrten Ergebnissen, die darauf hinauslaufen, dass die Positi-
on des Gliubigers unverhiltnismifig verschlechtert wird.

Dazu kommt, dass die urspriingliche Intention des Gesetz-
gebers, dem Vollstreckungsschuldner durch §§ 850a und
850e Nr. 1 ZPO bestimmte Teile seines Einkommens gene-
rell zu erhalten, inzwischen nicht mehr die soziale Wirklich-
keit der Arbeitswelt trifft. Einerseits sind bestimmte Zulagen,
wie Schmutz- und Gefahrenzulagen heute regelmifig kein
(kleines) Extra zum Grundgehalt eines Arbeitnehmers mehr,
sondern z. B. in bestimmten technischen Berufen ein cthebli-
cher fester Bestandteil des Gesamtarbeitseinkommens™. Fer-
ner verdient heute ein groRer Teil der Arbeitnehmer zusitzli-
che Beziige nicht mehr nur durch Uberstunden, sondern auch
durch Nebentitigkeiten®®. Allein deshalb gibt es keine sachli-
che Rechtfertigung dafiir, dass die in § 850 a ZPO genannten
Beziige derart privilegiert in die Berechnung des pfandbaren
Arbeitseinkommens cinflieflen, wie es nach der Bruttometho-
de der Fall ist*’.

Die Anwendung der Nettomethode wiirde diese Verzerrun-
gen abmildern. Die Nettomethode fithrt auch nicht zu einer
unverhiltnismiBigen Verkiirzung der Schuldnerrechte, also
nicht zu einer yaktorientalischen Schuldknechtschaft®, wie es
z.B. im Hinblick anf das Recht: der Verbraucherinsolvenz
angemerkt wurde*®. K

36 Napierala, Rpfleger 1992, 49 (50). _

37 Stober, in: Zéter (0. Fuln, 2}, § 850¢ Rdar. 3.

38 Das Entstehungsprinzip in der gesetzlichen Sozialversicherung ist vom
BVerfG ausdriicklich bestitigt worden, B VerfG, NZS 2009, 209,

39 Mette, in: BeckOK-SozialR, Stand: Mirz 2011, § 22 SGB IV Rdur, 4.

40 BSG,NZA 1995, 701 = NZS§ 1995, 130; NZS 2005, 538.

41 BAG, Reschl. v. 7. 3. 2001 - GS 1/00, BB 2001, 2270,

42 BAG, BR 2001, 2270.

43 Fiir das Steverreche gilt dies ebenfails, obwohl dort nach §§ 2, 19 EStG
das Zuflussprinzip gilt, Stevern also erst dann fillig werden, wenn dem
Arbeitnehmer sein Einkommen auch tatsichlich zuflieft, BAG, BB
2001, 2270. )

44 S, dazu Larenz (0. Fufn. 23, 8. 336.

45" S. als weitere Beispiele nur den akeuellen Manteltarifvertrag fir die
chemische Industrie in Westdeutschland, der beispielsweise Zuschlige
bis zu 150 Prozent des normalen Binkommens fiir Mehrarbeit und
Arbeiten an Sonn- und Feicrtagen vorsieht. Vergleichbare Zuschldge fiar
Uberstunden uad Sonn- und Feiertagsarbeit existieren in det nordrhein-
westfilischen Metali- und Elektroindustrie. Auch in der Beamtenbesot-
dung existieren Gefahren- und Erschwerniszulagen, die teilweise bis zu
100 Prozent des normalen Arbeitseinkommens ausmachen {s. z.B. § 8
EZulV, Erschwerniszulagenverordnung}.

46 BT-Dr 17/2167,5. 17.

47 Sicherlich wire es vor dem Hintergrund der hier skizzierten wirtschaftli- |
chen Entwicklungen sinavoll, die §§ 850ff. ZPO einer umfassenden
Reform zu unterzichen, dies ist jedoch eine Frage, die tiber diesen
Beitrag hinausgeht.

48 Trinkner, BR 1992, 2241; 5. auch: Maier/Kraft, BB 1997, 2173 (2176).
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venzverfahren Uber das Vermogen natlrlicher Personen
pféndbare Betrdge, die sich bei einer Zusammenrechnung
mehrerer Einkommendes Insolvenzschuldners ergeben, fir
sich beanspruchen kénnen oder ob diese der Insolvenzmasse
zustehen.

L. Einleitung

Im Rahmen von Verbraucherinsolvenzverfahren und Re-
gelinsolvenzverfahren {iber das Vermogen von natiirlichen
Personen ergibt sich hiufig die Situation, dass der Schuldner

mehrere Einkommen erzielt bzw. gleichgestellte Leistungen, -

wie Rentenleistungen, erhilt. Aus § 850e Nrn. 2, 2a ZPO
ergibt sich, dass bei der Ermitthung des pfindbaren Betrags
bis zum Vorliegen eines Beschlusses iiber die Zusammenrech-
nung die einzelnen Einkommen getrennt zu betrachten sind.
Im Rahmen von Insolvenzverfahren gilt § 850¢ Nr. 2 ZPO
gem. § 36 1 2 InsO, so dass fiir cine Zusammenrechnung zun
Gunsten der Insolvenzmasse ebenfalls der Frlass eines Zu-
sammenrechnungsbeschlusses erforderlich ist. Gem. § 36 TV 1
InsO ist das Insolvenzgericht fiir den Erlass eines Zusammen-
rechnungsbeschlusses funktional zastindig.

* Stellt der Insolvenzverwalter bzw. Treuhdnder im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens fest, dass der Schuldner mehrere
Einkommen bzw. gleichgestellte Einnahmen erziele, bei de-
ren Zusammenrechnung sich ein pfindbarer Betrag oder
ein héherer pfindbarer Betrag als bei einer Einzelbetrach-
‘tung ergeben wiirde, hat er zu priifen, ob bei dem zustindi-
gen Insolvenzgencht die Zusammenrechnung zu beantragen
1SE.

Auf den ersten Blick scheint die Beantwortung der Frage, ob
ein Antrag zu stellen ist, keine groferen Schwierigkeiten zu
bereiten. Sind die Drittschildner doch nach Zustellung des
- Zusammenrechnungsbeschlusses zur Abfihrung der (erhoh-
ten) pfindbaren Betrige an die Insolvenzmasse verpflichter.

Schwieriger wird es allerdings, wenn eine wirksame Lohn-
abtretung zu Gunsten eines Insolvenzgliubigers offengelegt
wird, die gem. § 114 I InsO grundsitzlich fiir den Zeitraum
von zwei Jahren nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
Beriicksichtigung findet. Zu kliren ist, wem dann die pfind-
baren Betrige zustehen.

Il. Anforderungen an die Lohnabtretung

Im ersten Schritt ist die offen gelegte Lohnabtretung einer
Priifung zu unterziehen,

1. Lohnabtretung ohne Zusammenrechnung

Die meisten formularmifigen Lohnabtretungen beinhalten
lediglich die Abtretung eines Einkommens. Der Gliubiger
kann daher auch lediglich die Abfiihrung des sich bei Be-
trachtung eines Einkommens ({regelmifig des hoheren Ein-
kommens) ergebenden pfindbaren Betrags an sich verlangen.
Eine Zusammmenrechnung von mehreren Einkommen auf
Grund der Lohnabtretung erfolgt nicht.

Der Glaubiger hat auch nicht die Méglichkeit, die Zusam-
menrechnung von mehreren Einkommen durch die Beantra-
gung eines Zusammenrechnungsbeschlusses zu erwirken. Die
InsO sieht fiir den Abtretungsgliubiger kein Antragsreche
vor. Im Gegenteil steht dem Abtretungsgliubiger bereits im
Rahmen der Einzelzwangsvollstreckung das Recht zur Be-
antragung  eines Zusammensechnungsbeschlusses  gem,
§ 850e Nrn. 2, 2a ZPO nicht zu. In der Einzelzwangsvoll-

streckung kommt lediglich dem Pfandungsglaublger dieses
Recht zu.

Nach dem Wortlaur des § 850 ¢ Nrn. 2, 2a ZPO sind mehre-
re Einkommen des Schuldners bei dem Vorliegen einer Pfan-
dung auf Antrag des Pfindungsgliubigers von dem Vollstre-
ckungsgericht zusammenzurechnen. Fine Zusammenrech-
nung bei Vorliegen einer Abtretung ist damit von dem Wort-
laut nicht umfasst.

Auch eine entsprechende Anwendung des § 850e Nrn. 2,
2a ZPO fir den Fall der Lohnabtretung kommt nicht in
Betracht. Zwar ergibt sich aus § 400 BGB, dass die Abtre-
tung und die Pfindung einer Forderung im Hinblick auf den
Schuldnerschutz gleich behandelt werden. Aber § 850¢
Nen. 2, 2a ZPO dient gerade nicht dem Schuldnerschutz;
durch die Zusammenrechnung wird vielmehr der dem

. Schuldner insgesamt verbleibende mefandbarc Geldbetrag

im Interesse des Gliubigers vermindert’. Die Frage, ob eine

- Zusammenrechnung von mehreren Arbeitseinkommen im

Falle der Abtretung an denselben Gliubiger gewollt ist oder
nicht, ist daher gegebenenfalls durch Vertragsauslegung zu
ermitteln und Streitigkeiten h1eruber gehoren in den Zustin-
dlgkeusbere;ch des Prozessgerichts®. Es handelt sich gerade
nicht um eine unabdingbare Regelung des gesetzlichen Pfin-
dungsschutzes, die in den Zustindigkeitsbereich des Vollstre-
ckungsgerichts fillt.

Der Gldubiger kann daher lediglich den sich bei einer Einzel-
betrachtung des {regelmiRig hochsten Einkommens) ergeben-
den pfiandbaren Betrag verlangen.

2, Lohnabtretung mit Zusammenrechnung

Ist in der Lohnabtretung bereits die Zusammenrechnung
mehrerer Einkommen fiir den Fall des Eintritts des Siche-
rungsfalls geregelt, ergibt sich die Zusammenrechnung zu
Gunsten des Glaubigers aus der zwischen dem Schuldner und
dem Gliubiger getroffenen Vereinbarung. Der Gliubiger
kann daher grundsitzlich die Abfithrung der sich bei einer
Zusammenrechnung ergebenden pfindbaren Betriige verfan-
gen, sofern kein arbeitsvertraglicher Ausschluss fur Lohn-
1btretungen vorliegt.

3. Zusammenfassung

Der Abtretungsgliubiger kann tediglich fiir den Fall, dass die
Lohnabtretung eine Zusammenrechnung mehrerer Einkom-
men vorsieht, iiberhaupt Anspriiche auf die sich bei einer
Zusammenrechoung ergebenden pfindbaren Mehrbetrige
geltend machen,

Hi. Kollision Lohnabtretung und Verwertungsrecht
Insclvenzverwalter/Treuhander

Im néchsten Schritt ist zu priifen, ob und falls ja wann die
Insolvenzmasse die sich bei einer Zusammenrechnung er-
gebenden Mehrbetrige trotz des Vorliegens einer Lohnabtre-
tung beanspruchen kann.

1. Regelinsolvenzverfahren

Gem. § 36 IV 2 InsO ist der Insolvenzverwalter an Stelle eines
Gldubigers fiir Antrige 1. S. des § 36 1 InsO antragsberechtigt.
Er ist mithin berechtigt, einen Antrag auf Zusammenrech-
nung mehrerer Einkommen zu stellen.

Sofern die Lohnabtretung keine Zusammenrechnung beinhal-
tet, stehen die sich auf Grund des Zusammenrechnungs-

1 Vgl BGH, NJW-RR 2004, 494; NZI1 2009, 574 Rdnr. 14,
2 Vgl BGH, NJW-RR 2004, 494; NZI 2009, 574 Rdnr. 14.
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beschlusses ergebenden Mehrbetrige unproblematisch der
Insolvenzmasse zu. Gleiches gilt, wenn die Lohnabtretung
zwar eine Zusammenrechnung beinhaltet, die Moglichkeit
der Lohnabtretung allerdings mindestens in einern Arbeits-
vertrag ausgeschlossen ist.

Beinhaltet die Lohnabtretung bereifs eine Zusammenrech-
nung, ergibt sich die Zusammenrechnung zu Gunsten des
Gliubigers aus der zwischen dem Schuldner und dem Glaubi-
ger getroffenen Vereinbarung. Die sich auf Grund der Zu-
sammenrechnung ergebenden Mehrbetrdge sind daher ins-
gesamt mit einem Absonderungsrecht zu Guasten des Gldubi-
gers belastet. Gem. § 166 II InsO steht allerdings das Reche,
eine Forderung einzuzichen, die zur Sicherung eines An-
spruchs abgetreten ist, dem Insolvenzverwalter zu. Genm.
§8 1701ff. InsQ erhilt die Insolvenzmasse bei Einzug von mit
Absonderungsrechten belasteten Forderungen eine pauschale
Kostenbeteiligung. Der Insolvenzverwalter hat mithin trotz
des Vorliegens einer Lohnabtretung die Berechtigung, einen
Zusammenrechnungsbeschluss zu beantragen und ist hierzu
auch gehalten, um nach Vorliegen des Beschlusses die pau-
schale Kostenbeteiligung zu Gunsten der Insolvenzmasse zu
vereinnahmen.

2. Verbraucherinsolvenzverfahren

Auch in Verbraucherinsolvenzverfahren stehen die sich bei
einer Zusammenrechnung ergebenden Mehrbetriage nach
dem Frlass eines Zusammenrechnungsbeschlusses auf Antrag
des Treuhdnders unproblematisch der Insolvenzmasse zu,
wenn sich aus det Lohnabtretung keine Zusammenrechnung
ergibt beziehungsweise ein arbeitsvertraglicher Ausschiuss
vorliegt.

Gem.-§ 313 Il InsO ist allerdings das Verwertungsrecht des
Treuhiinders eingeschrinkt, wenn zu Gunsten von Gliubi-
gern Drittrechte bestehen. Zu kliren ist, ob sich diese Ein-
schrinkung auch auf den Einzug von pfindbaren Betrigen,
die auf Grund einer in der Lohnabtretung vorgeschene Zu-
sammenrechnung zu Gunsten des Gldubigers entstehen, be-
zieht.

. Nach dem Wortlaut des § 313 1L 1 InsQ ist der Treuhidnder
lediglich nicht zur Verwertung von ,,Gegenstinden® berech-
tigt, an denen Pfandrechte bestehen. Dem Wortlaut nach
wiire der Treuhinder mithin ohne Weiteres — wie der Insol-
. venzverwalter auch — zum Einzug von abgetretenen Forde-
rungen berechtigt.

Allerdings widerspricht dies zum einen der Intention des
Gesetzgebers. Die Regelung des § 313 I InsO soll den Treu-
hinder entlasten und die an itha zu zahlenden Gebihren
reduzieren”.

Zum anderen ergibt sich aus der Gleichstellung der in
§ 51 InsO normierten sonstigen Absonderungsberechtigten
mit den in § SO InsO genannten Absonderungsberechtigten,
" dass sich die Einschrinkung der Befugnisse des Treuhdnders
gem. § 313 HI InsO neben der Verwertung der genannten,
mit Drittrechten belasteten Gegenstidnde auch auf den Einzu

von mit Drittrechten belasteten Forderungen bezieht”.
§ 313 1113 InsO verweist auf § 173 II InsO. Danach ist ein
Treuhinder nur dann zur Verwertung berechtigt, wenn dem
absonderungsberechtigten Gliubiger von dem Insolvenzge-
richt nach Anhérung eine Verwertungsfrist gesetzt wurde, die
fruchtlos verstrichen ist mit der Folge, dass der Masse dann
die Feststellungs- und Kostenbeitrige gem. §§ 170, 171 InsO
zustehen. Gem. § S0 I InsO sind Pfandrechtsglaubiger zur
abgesonderten Befriedigung nach §§ 165 ff. InsO berechtigt.
Fiir Abtretungsglaubiger ergibt sich diese Berechtigung aus

§ 51 Nr. 1 InsO durch die Verweisung auf § 50 InsO, nach
der die in § S1 InsQ genannten absonderungsberechtigten
Gliubiger den in § 50 InsO genannten Glaubigern gleichste-
hen. Und nach § 50 Nr. 1 InsO sind Gliubiger, denen der
Schuldner zur Sicherung eines Anspruchs eine bewegliche
Sache iibereignet oder ein Recht dbertragen hat, gleicherma-
Ben zur abgesonderten Befriedigung berechtigt. Eine Differen-
zierung danach, ob es sich um die Bestellung von Drittrechten
an Gegenstinden oder an Forderungen handelt, findet nicht
statt.

Das Verwertungsrecht des Treuhdnders ist mithin nicht nur
in dem Fall der Verwertung eines mit Drittrechten belasteten
Gegenstandes ausgeschlossen, sondern dem Treuhdnder
kommt in allen Fillen der abgesonderten Befriedigung kein
Verwertungstecht zu.

Dem Treuhinder steht mithin nicht das Recht zu, pfindbare
Finkommensteile des Schuldners, die wirksam abgetreten
sind, cinzuzichen, sondern er hat den Einzug dem Abtre-
tungsgliubiger zu tiberfassen. Da er bereits keine Befugnis fir
den Einzug der Forderungen hat, fehlt es ihm umso mehr an
der Befugnis, durch die Beantraging eines Zusammenrech-
nungsbeschlusses itberhaupt erst pfindbare Einkommensteile
entstehen zu lassen bzw, diese durch die Zusammenrechnung
zu erhohen. Die Beantragung eines Zusammenrechmungs-
beschlusses durch den Treuhinder scheidet mithin auf Grund
der Beschriankung in § 313 HI InsO aus.

Dem Treubinder steht erst nach Ablauf der in § 114 I InsO
normierten Geltungsdauer der Lohnabtretung von zwei Jah-
ren nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens das Recht auf
Einzug der pfindbaren Einkommensteile zu. Dann ist der
Treuhdnder mithin auch berechtigt, einen Antrag auf Zusam-
menrechnung zu stellen..

Die Berechtigung zur Stellung eines Antrags auf Zusammen-
rechnung wird durch eine zwischenzeitliche Aufhebung des
Insolvenzverfahrens nicht beeintrachtigt. Gem. § 29213 InsO
gift § 36 IV InsO entsprechend, so dass auch ein Treuhinder
wihrend der Wohlverhaltensperiode zur Stellung eines An-
trags auf Zusammenrechnung berechtigt ist.

3. Zusammenfassung

Bezicht sich die Lohnabtretung lediglich auf ein Einkommen
oder liegen arbeitsvertragliche Ausschliisse vor, stehen die
sich auf Grund eines Zusammenrechnungsbeschlusses er-
gebenden Mehrbetrige sowohl in Regel- als auch in Verbrau-
cherinsolvenzverfahren unproblematisch der Insolvenzmasse
Zu.

Beinhaltet die Lohnabtretung bereits die Zusammenrech-
nung, ist der Insolvenzverwalter dennoch berechtigt, einen
Zusammenrechnungsbeschluss zu beantragen, um die pau-
schale Kostenbeteiligung gem. §§ 170 ff. InsO zu Gunsten der
Insolvenzmasse zu realisieren. Der Treuhidnder hat hingegen-
auf Grund der Einschrinkung des § 313 III InsO kein An-
tragsrecht.

IV. Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es fur die Frage, an
wen die sich durch eine Zusammenrechnung mehrerer Ein-
kommen ergebenden pfindbaren Betrdge abzufithren sind,
entscheidend auf den Inhale der Lohnabtretung ankommdt,
Folgende Konstellationen sind denkbar:

3 Vg!. Vallender, in: Ublenbruck, InsO, 12, Aufl. {2003}, § 313 Rdnr, 90.
4 Vallender, in: Ublenbruck (0. Fulln. 3),§ 313 Rdnr. 90.
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Lohnabtretung

Zusammenrechnung
zu Gunsten Glaubiger

Zusammenrech-
nung zu Gunsten
Insolvenzmasse —
Regelinsolvenzver-
fahren

Zusammenrechnung
zu Gunsten Insolvenz-
masse — Verbrauche-
rinsolvenzverfahren

Abfiihrung pfind-
barer Mehrbetrag
{ohne arbeitsver-
traglichen Aus-
schluss) an

Abfithrung pfind-
barer Mehrbetrag
(mit arbeitsver-
traglichern Aus-
schluss) an

Ohne Zusammen-
rechnung

(~) da sie sich nicht aus
der Lohnabtretung er-
gibt und kein Antrags-
recht filr Zusammen-
rechnungsbeschluss be-
stehe..

(+) Antragsrecht
Insolvenzverwalter
gem. §§ 36 IV 2, 1
InsO, § 850 Nrn.
2,2a ZPO.

(+) Antragsrecht Treu-
hinder gem. §§ 36 [V
2, 1InsO, § 850e Nrn.
2,2aZPO.

Regel- und Ver-
braucherinsolvenz-
verfahren: Insol-
venzmasse

Regel- und Ver-
braucherinsol-
venzverfahren: In-
solvenzmasse

Mit Zusammen-
rechnung

(+) ergibt sich aus der
zwischen dem Schuld-
ner und dem Glaubiger
getroffenen Verein-
barung, sofern nicht
arbeitsvertraglich aus-
geschlossen

(+) Antragsrecht
Insolvenzverwalter
trotz Absonde-
rungsrecht Glaubi-
ger wegen der Kos-
tenpauschale

§§ 1701f. InsO

{—} wegen Einschriin-
kung in § 313 1l InsO

1Regelinsoivenz:

Glaubiger abzaglich
Kostenpauschale an
Insolvenzmasse;
Verbraucherinsol-
venz: Glaubiger

Regel- und Ver-
braucherinsol-
venz: Insolvenz-
masse

Rechtsanwalt Dr. Reinhard Dammann und Friederike
Miiller® '

Er6ffnung eines Sekundarinsolvenz-
verfahrens in Frankreich gem. Art. 29
lit. a EuinsVO auf Antrag eines ,,schwa-

chen” deutschen Insolvenzverwalters

In einem Urteil vom 8. 7. 2011 hat das Handelsgericht von
Nanterre im Falle der Insolvenz der Alkor Venilia-GmbH (, Al-
kor”) die Bestellung eines ,schwachen” vorlaufigen Insol-
venzverwalters durch das. AG Minchen als Eréffnung eines
Hauptinsolvenzverfahrens im Sinne der EulnsVQO anerkannt
und auf seinen Antrag hin eine ,liquidation judiciaire” als
Sekundarinsolvenzverfahren gem. Art. 29 lit. a erdffnet.

I. Einleitung

Die Stellung eines vorldufigen Insolvenzverwalters im Rah-
men der EulnsVQ wird im deutschen Schrifttum noch immer
diskutiert. Es stellen sich vor allem zwei Fragen: Ist die Bestel-
lung eines ,schwachen® ‘oder ,starken vorliufigen Insol-
venzverwalters als Eroffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens
anzusehen, das in anderen Mitgliedsstaaten anerkannt wer-
den muss? Wird dies bejaht, ist zu erdrtern, welche Kom-
petenzen vorlaufigen Verwaltern zuzusprechen sind. Ins-
besondere ist zu kliren, ob er z.B. gem. Art. 29 lit. a Eulns-
VO berechtigt ist, Aatrag auf Eréffoung eines Sekundérinsol-
venzverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat zu stellen.

Beide Fragen hat das Handelsgericht von Nanterre im Alkor-
Eall positiv beantwortet. In casu handelte es sich um eine
deutsche Firma mit zahlreichen Niederlassungen in Frank-
reich, England, Belgien, Spanien, Italien und Osterreich, Am
20. 6. 2011 wurde durch das AG Miinchen ein ,,schwacher®
vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt. Aus wirtschaftlichen
und rechtlichen Erwigungen war die sofortige Eroffnung von
Sekundirinsolvenzverfahren in fast allen betroffenen Mit-
gliedstaaten notwendig.

il. Anerkennung der ,schwachen” Insolvenzverwaltung
im Rahmen der EulnsVO

Die Gerichte in England, Belgién, Spanien und Italien ver-
traten die gleiche Ansicht wie das Handelsgericht von Nan-

terre’. Diese Entscheidungen sind zu begriifen, da sie die
Stellung eines ,,schwachen® vorkiufigen Insolvenzverwalters
auf dem internationalen Parkett deutlich stirken.

1. Problematik der Alkor-insolvenz

Der deutsche Alkor-Konzern hatte Tochtergesellschaften in
Frankreich, Belgien, England, Spanien, den Niederlanden
und Italien, die im Jahre 2009 mit Ausnahme der niederlin-
dischen Gesellschaft durch eine grenziiberschreitende Fusion
in Niederlassungen umgewandelt wurden. Das Management
blieb allerdings de facto in den Hinden von lokalen Ge-
schiftsfithrern, In Frankreich zum Beispiel gibt es eine Fabrik
in Venissieux bei Lyon, die auf eine hundertjihrige Geschich-
te zuriickblicken kann, und einen Vertriebsstandort in Rueil-
Malmaison bei Paris {dem fritheren Sitz der franztsischen
Tochtergesellschaft). Beide Standorte wurden fast ausschliefS-
lich autonom weitergefithrt. Der Alkor-Konzern erzielte im
Jahre 2009 einen Umsatz von circa 150 Millionen Euro und
beschiftigte 700 Mitarbeiter.

Der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen von Alkor
lag zweifelsohne in Miinchen, obwohl das zentrale Manage-
ment der Gruppe nicht sehr ausgeprigt gewesen ist. Somit
wurde am 20. 6. 2011 ein ,schwacher® vorliufiger Insob-
venzverwalter bestellt. Das AG Miinchen hat dies ausdriick-
lich als Ertffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens i.S. des
Art. 3 F EulnsVO qualifiziert.

Der deutsche vorliufige -Insolvenzverwalter sah sich auf

Grund des mangelnden zentralen Managements gezwungen,
sofort fir die einzelnen Niederlassungen Sekundirinsolvenz-
verfahren gem. Art. 29 lit. a EulnsVO zu beantragen. Ledig-
lich die &sterreichische Niederlassung konnte problemlos aus
Miinchen gesteuert werden. Die Erdffnung des eigentlichen
Insolvenzverfahrens durch das AG Miinchen, die am 1. 8.
2011 erfolgte, konnte also aus wirtschaftlichen Griinden
nicht abgewartet werden.

Die Eroffoung eines Sekundirverfahrens in Frankreich hatte
auch juristische Griinde. Im franzdsischen Insolvenzrecht
spielt nimlich die Lohnausfallversicherung der Association
pour la gestion du régime de Garantie des créances Salariales

* Der Autor Dammann ist Parner der Anwaltskanzlei Clifford Chance in
Paris und Lehrbeauftragter an der Sorbomme und SciencesPo in Paris;
die Autorin Miiller ist Praktikantin bei Clifford Chance in Paris.

1 Gerichisentscheidungen vom 7. 7. 2011 {England), 12.7. 2011 {Bel-
gien), 13. 7. 2011 (Spanien) und 21, 7. 2011 {ltalien).



