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Verena Vogt?

Massebefangenheit von ,personlichen” Gegenstinden und Anspriichen

Die Bestimmung der Insolvenzmasse erfolgt anhand der §§ 35, 36
InsO. Gem. § 35 InsQ gebiren demnach nur pfindbare Gegen-
stinde nnd Anspriiche zur Masse. Welche Gegenstinde und An-
spriiche nicht Teil der Insolvenzmasse sind, ergibt sich ans § 36
InsQ tn Verbindung mit den Pfindungsschutzvorschrifen der
ZPO. Obwobl es zutr Bestimmung des Massenmfangs eine klare ge-
setzliche Abgrenzung gibt, fillt diese in der Praxis in einigen Fallen
schwer. Im Folgenden wird dieses anband zweier Beispiele niber
dargestellt. Etnerseits wird die Plindbarkeit von Gegenstinden,
#. a. olympischen Medaillen, andererseits die Plandbarkeit von An-
spriichen, fnshesondere von Entschidigungsanspriichen in Folge
von Verletzungen des Allgemeinen Personlichkeitsrechis, betrachtet,

I. Medaillen/sonstige Auszeichnungen

Bestimmte Gegenstinde hat der Gesetzgeber trotz ihres hohen
Wertes generelf fitr unpfiindbar erklirt. So sind zum Beispiel
Eheringe trotz ihres in der Regel hohen Materialwertes gem.
§811 Abs.1 Nr.11 ZPO nicht pfindbar. Dieser Pfindungs-
schutz kann sogar die Ehe iiberdauern, denn er gilt auch fiir
geschiedene Eheleute.

In §811 Abs.1 Nr.11 ZPO werden neben Trauringen auch
Orden und Ehrenzeichen fiir unpfindbar erklirt. In einem bei
dem AG Litbeck anhingigen Insolvenzverfahren war vor kur-
zem die Frage zu kliren, ob die von einer Profi-Schwimmerin
wihrend der aktiven Laufbahn errungenen Medaiflen - hie-
runter auch mehrere olympische Medaillen - zur Masse geho-
ren und fiir die Masse verwertet werden kénnen oder ob es
sich hierbei um Qrden und Bhrenzeichen mm Sinne dieser
Vorschrift handelt mit der Konsequenz, dass sie unpfindbar
sind.

1. Pindbarkeit

Unter Orden und Ehrenzeichen i.5.d. §811 Abs.1 Nr.11
ZPO fallen in- und auslindische staatfiche oder supranatio-
nale Auszeichnungen, nicht aber private Auszeichnungen.”
Fiir die Frage der Pfindbarkeit kommt es damit entscheidend
darauf an, ob es sich um eine staatliche/supranationale Aus-
zeichnung oder um eine private Auszeichnung handelt.

Olympische Spiele werden vom Internationalen Olympischen
Komitee, Welt- sowie Kontinentalmeisterschaften von Inter-
nationalen Verbinden und nationale Meisterschaften von den
nationalen Sportverbinden durchgefithrt. Es handelt sich hier-
bei keinesfalls um staatliche Veranstaltungen, so dass auch
mit der Verlethung von Medaillen dementsprechend keine
staatlichen Ehrungen vorgenommen werden. Die Ehrungen
und die Verleihung der Medaillen erfolgt durch privatorgani-
sierte Verbinde. Die gingigen Medaillen flir sportliche Erfolge
sind demnach private Auszeichnungen. Olympische Medail-
len z. B. werden vom [OC verlichen, bei dem es sich um eine
nichtstaatliche Organisation handelt. Da es sich bei Auszeich-
nungen fiir sportliche Erfolge mithin um private Auszeich-
nungen handelt, unterliegen diese trotz des hdchstpersonli-

chen Charakters keinem Pfindungsschutz und fallen damit in
die Insolvenzmasse.

Anders ist der Fall allerdings dann zu beurteilen, wenn einem
Sportler infolge der sportlichen Erfolge beispielsweise das
Bundesverdienstkreuz vertichen wird. Hierbei handelt es sich
um eine staatliche Auszeichnung, die dementsprechend nicht
pfindbar ist.

2. Wertermittlung

Sind sportliche Medaillen pfindbar, ist zu kldren, ob eine Ver-
wertung neben der rechtlichen Maglichkeit auch tatsichlich
in Betracht kommt, ob also ein Markt fiir Auszeichnungen
wie etwas olympische Medaillen vorhanden ist, den Auszeich-
nungen mithin neben dem ideellen Wert auch ein materieller
Wert zukommt. :

Medaiflen kommt zundchst ihr Materialwert zu. Hierbei ist al-
lerdings zu beachten, dass sogar Goldmedaillen lediglich zu e1-
nem geringen Anteil aus Gold bestehen. Vielmehr bestehen
die Medailten zum grofiten Teil aus Silber und sind lediglich
mit Gold iiberzogen. Nimmt man den bloflen Materialwert
als Grundlage, sind selbst olympische Goldmedaillen allenfalls
ein paar Hundert Euro wert.”

Deutlich hoher als der Materialwert kann allerdings der
Sammlerwert sein. Ob und in welcher Héhe ein Sammlerwert
vothanden ist, hingt vom Einzelfall ab und wird durch zahl-
reiche Faktoren, etwa die in Rede stehende Sportart oder die
Beliebtheit des Sportlers, beeinflusst. So heifdt es z. B., dass
Sammler 3.000 € bis 5.000 € fiir eine Original-Medaille auf
den Tisch legen wirden” Im Einzelfall wurden allerdings
auch deutlich hhere Erlése erzielt. So versteigerte die pol-
nische Schwimm-Olympiasiegerin Oylia Jedrzejczak im Jahre
2005 ihre Goldmedaille fiir ein polnisches Kinderkrankenhaus
und erzielte dabei umgerechnet knapp 85.000 €% Iin Rahmen
der Versteigerung der u. a. olympischen Medaillen in dem In-
solvenzverfahren fiber das Vermégen der ehemaligen Profi-
Schwimmerin Sandra Vilker wurden insgesamt 67.500€ er-
zielt, wobei allein die Silbermedaille von den olympischen
Spielen in Atlanta einen Erlés i. H. v. 28.000 € einbrachte.”

Sportlichen Auszeichnungen in Form von Medaillen kunn
mithin ein nicht unetheblicher Wert zukommen,

II. Anspriiche wegen Verletzungen des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts

Neben der Frage, ob Gegenstinde, die persdnlich eng mit der
Person des Insolvenzschuldners verkniipft sind, zur Insolvenz-
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masse gehdren, stellt sich diese Frage gelegentlich auch bei
Anspriichen, die zugunsten eines Schuldners in Betracht kom-
men. Neben Anspriichen wegen Verletzungen der korper-
lichen Unversehrtheit des Schuldners kommen auch Ansprii-
che wegen Verletzungen des Allgemeinen Persénlichkeits-
rechts in Betracht.

Sofern es sich um Anspriliche wegen Verletzungen des Kérpers
des Schuldners handelt, zum Beispiel im Rahmen eines Ver-
kehrsunfalls, fallen diese Anspriiche in die Insolvenzmasse. Es
ist allgemein anerkannt, dass Schmerzensgeldanspriiche
pfindbar sind und gegebenenfalls in die Insolvenzmasse fal-
len.® Handelt es sich aber um Anspriiche wegen Verletzungen
des Allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Schuldners, lisst
sich die Frage der Massebefangenheit nicht ohne Weiteres be-
jahen und bedarf einer niheren Priifung.

In einem bel dem AG Stade anhingigen Insolvenzverfahren
stellte sich die Frage, ob Entschidigungsanspriiche wegen ge-
gen den Schuldner ausgesprochenen Beleidigungen zur Insol-
venzmasse gehoren, Erstinstanzlich wurde die Entschidigung
durch das AG Stade der Insolvenzmasse zugesprochen. Das
LG Stade hingegen hat dann in der Berufung entschieden,
dass die Entschidigung unpfindbar und damit nicht Teil der

" Insolvenzmasse sei. Das LG Stade nimmt in seiner Entschet-
dung Bezug auf in dhnlichen Fillen ergangene hochstinstanz-
liche Utteile, die im Folgenden niher betrachtet werden sol-
len.

1. Entschidigung wegen beleidigender Auflerungen

Das AG Stade hat in dem zu betrachtenden Fall entschieden,
dass eine Geldentsehéidigung wegen gegen einen Insolvenzschuldner
durch einen Dritten ausgesprochenen Beleidigungen zur Insolvenz-
masse gehort.,

Nach dem AG Stade sind ,der Sinn und Zweck des Schmer-
zensgeldes und der Entschidigung bei Ehrvetletzung [sind]
vergleichbar. Neben der Genugtuungsfunktion und der Aus-
gleichsfunktion liegen in beiden Fillen auch pénale Elemente
der Entschidigung zugrunde. Daran dndert auch die hdchst-
personliche Beziehung bei Ehrverletzungen nichts. Zu beriick-
sichtigten ist ferner, dass eine unterschiedliche Behandlung
der Anspriiche zu ungerechtfertigten Ergebnissen fithren wiir-
de. So wiirde etwa bei einer schwerwiegenden kbdrperlichen
Verletzung der Anspruch auf Schmerzensgeld von der Insol-
venzmasse erfasst, bei einer einfachen Beleidigung jedoch
nicht.*"

Das LG Stade hingegen hat als Berufsgericht zu dem Entschi-
digungsanspruch aufgrund von Beleidigungen unter Bezug-
nahme auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs® sowie eines Ur-
teils des OLG Prankfurt/M.” ausgefiihrt:

»Die Anspriiche aus § 253 BGB einerseits und andererseits die
aus der Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts aus
dem verfassungsgemif garantierten Grundrecht neben dem
zivilrechtlich aus Delikt geschiitzten Recht sind nicht ohne
weiteres vergleichbar. Das allgemeine Personlichkettsrecht
dient in erster Linie dem Schutz des Wert- und Achtungs-
anspruchs der Personlichkeit und begriindet keinen Schmer-
zensgeldanspruch, sondern fiir dieses Recht besteht ein eige-

ner Rechtsbehelf, der unmittelbar auf den Schutzauftrag aus
Art. 1 und 2 GG zuriickgeht [...].

Die Perstnlichkeitsrechte zum Schutz ideeller Interessen sind
unaufldslich mit der Person ihres Trigers verbunden, somit als
héchstpersonliches Recht unverzichtbar und unveriuferlich,
damit auch nicht pfindbar. [...] Die Geldentschidigung fiir
eine schwere Persdnlichkeitsverletzung hat das Ziel, fir die
Verletzung der Wiirde und Ehre des Menschen einen wirk-
samen Rechtsschutz zu ermdglichen, da dieser ohne wirkungs-
volle Sanktionen droht zu verkitmmern. Damit stehen die Ge-
sichtspunkte der Genugtuung und Privention im Vorder-
grund, wihrend der Ausgleichsfunktion weniger Bedeutung
zukommt, Fiir die Frage der Ubertragbarkeit bedeutet dies,
dass in dem Fall, in dem der Zahlungsbetrag einem Dritten zu-
flieflen soll, die Leistung keine Verinderung thres Inhalts er-
fahren darf. Eine Entschidigung wegen eines schwerwiegen-
den Verstofies gegen das Persénlichkeitsrecht ist aber mit der
Person des Geschidigten eng verkniipft, wihrend dieselbe
Leistung an einen Insolvenzverwalter zum Nutzen der Insol-
venzgliubiger nicht mehr vergleichbar ist. Die Insolvenzgliu-
biger haben allein dadurch, dass der Insolvenzschuldner in sei-
nen Menschenrechten verletzt und Opfer geworden ist, weder
materielle noch immaterielle Einbuflen erlitten, die auszuglet-
chen wiren. Die Geltendmachung des kldgerischen Anspruchs
fir die Masse wiirde damit den Leistungsinhalt grundlegend
verindern [...].“'%

Nach der Ansicht des LG Stade gehéren Entschidigungs-
anspriiche, die zum Ausgleich von erlittenen Beleidigungen
dienen, mithin nicht zur Insolvenzmasse.

2. Entschidigung wegen einer Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren gem. Art. 6 EMRK

In dem von dem LG Stade zitierten Urteil des Bundesgerichts-
hofs') ging es um die Frage, ob eine Entschidigung wegen einer

Verletzung des Rechis auf ein faires Verfabren gem. Art. 6 EMRK
zur Insolvenzmasse gehdrt oder unpfindbar ist.

Der Schuldner hatte in diesem Fall eine Individualbeschwerde
beim Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte ange-
strengt, mit der er einen Verstoff gegen Art. 6 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten geltend
gemacht hat. Dem Schuldner wurde durch den Europiischen
Gerichtshof eine angemessene Entschidigung fir den erfitte-
nen immateriellen Schaden aufgrund eines Verstofies gegen
Art. 6 EMRK zugesprochen. Das beklagte Land leistete in der
Folgezeit eine Entschidigungszahlung an den Schuldner, ob-
wohl der Insolvenzverwalter die Zahlung der Entschidigung
zur Insolvenzmasse begehrte. Das LG Berlin wies als erst-
instanziiches Gericht die Klage des Insolvenzverwalters gegen
das beklagte Land auf erneute Auszahlung der Entschidigung
zur Masse als unzulissig ab. Es vertrat dic Auffassung, der In-

6) BGH v. 24.3.2011 - IX ZR 80/10, ZVI 2011, 215 = ZIP 2011, 820 = NJW
2011, 2296, 2298, Rz. 35.

7) AG Stade, Urt, v, 18.9,2012 - 63 C 248/12, 0. v.

8) BGHZVI 2011, 215=ZIP 2011, 820.

9) OLG Frankfurt/M. v.10.10.2012 - 1 U 201/11

10) LG Stade v. 4.7.2013 - 3545/12, n. v.

11) BGH ZVI 2011, 215 =ZIP 2011, 820.
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solvenzverwalter hitte gegen den Schuldner cinen Anspruch
auf Herausgabe des durch ihn erwirkten Titels erheben und
ein Klauselumschreibungsverfzhren anstrengen miissen. Mit
der inhaltlichen Frage, ob der Anspruch zur Insolvenzmasse
gehort, hat sich das LG Berlin daher nicht befasst.!?

Das Kammergericht als Berufungsgericht teilte die formalen
Bedenken des LG Berlin nicht und hat die Klage als zulissig
erachtet. Nach der Auffassung des KG ist die Klage des Insol-
venzverwalters allerdings unbegriindet. Das KG fithrt dazu
aus: ,,Hinsichtlich der dem Insolvenzschuldner zuerkannten
Entschidigung fiir immaterielle Schiden [...] folgt aus dem
Wesen der in dem Urteil der EMRK festgesteflten besonders
schweren Verletzung des Art. 6 EMRK und der Opfereigen-
schaft des Insolvenzschuldners, dass der zuerkannte Entschi-
digungsanspruch gemif § 399 BGB nicht dbertragbar ist, da-
mit gemif §851 Abs.1 ZPO nicht der Plindung unterdiegt
und demgemdf gemif §36 Abs.1 InsO nicht zur Insolvenz-
masse zu erfiillen ist.*

In seiner Revisionsentscheidung vom 24.3.2011™ teilt der
BGH die Ansicht des KG, dass der in Rede stehende An-
spruch nach EMRK nicht pfindbar und damit nicht Teil der
Insolvenzmasse ist. Er nimmt allerdings eine Abgrenzung vor
und fithrt aus:

»Nach deutschem Recht sind Anspriiche wegen immaterieller
Schiden tbertragbar und pfindbar. {...] Es ist deshalb all-
gemein anerkannt, dass Schmerzensgeldanspriiche pfindbar
sind und gegebenenfalls in die Insolvenzmasse fallen [...]. Ob
far Anspriiche wegen der Verletzung des Persénlichkeitsrechits
etwas anderes gilt [...] erscheint zweifelhaft, kann aber letzt-
endlich dahinstehen. [...] Der Plindbarkeit des nach Art. 41
EMRK zuerkannten Anspruchs wegen immaterieller Schiden
steht jedoch gem. §851 Abs.1 ZPO, §39% BGE entgegen,
dass die Leistung an einen Dritten, hier den Insolvenzverwal-
ter zur Masse, nicht ohne Verdnderung ihres Inhalts erfolgen
kann. Eine Forderung ist dann nicht iibertragbar, wenn die
Leistung an einen anderen als den urspriinglichen Gliubiger
nicht ohne Verinderung ihres Inhalts erfolgen kann. Dies ist
dann anzunchmen, wenn die Leistung auf hochstpersonlichen
Anspriichen des Berechtigten beruht, die nur er selbst erheben
kann, wenn - anders als bei hdchstpersdnlichen Anspriichen
- ein Gliubigerwechsel zwar rechtlich vorsteltbar, das Interesse
des Schuldners an der Beibehaltung einer bestimmten Glaubi-
gerperson aber besonders schutzwirdig ist, oder wenn ohne
Verinderung des Leistungsinhalts die dem Gliubiger gebith-
rende Leistung mit seiner Person derart verkniipft ist, dass die
Leistung an einen anderen Gliubiger als eine andere Leistung
erschetnen wiirde.“!?

Dies hat der Bundesgerichtshof fiir den geltend gemachten
Anspruch nach Art. 41 EMRK bejaht und fithrt hierzu aus:
»Der Anspruch nach Art. 41 EMRK entsteht nicht von Geset-
zes wegen, sondern durch eine konstitutive Ermessensent-
scheidung des Gerichtshofs. Diese kniipft an eine festgesteilte
Menschenrechtsverletzung zu Lasten des Individualbeschwer-
defithrers durch den Vertragsstaat an, fiir die das innerstaatli-
che Recht nur eine unvollkommene Wiedergutmachung ge-
stattet, oder zumindest bis zum Urteil des Gerichtshofs nicht

erbracht hat. [...] Der Gerichishof hat im vorliegenden Fall
[...] nach Billigkeit entschieden. [...} Die Entschidigung sollte
unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit ausdriicklich dem
Schuldner zugute kommen,“'¥

Nach Ansicht des BGH sind mithin Entschidigungsanspriiche
aufgrund von Menschenrechtsverletzungen 1.5.d. Art. 41
EMRK nicht Teil der Insolvenzmasse.

3. Entschidigung wegen Verletzung der Menschen-
wiirde bei der Vernehmung durch Polizeibeamte
wegen Folterandrohung

In dem weiteren Urteil des OLG Frankfurt/M.,'” auf das das
LG Stade Bezug nimmt, geht es um eine Geldentsehddigung we-
gen der Verletzung der Menschenwiirde bei der Vernehmung
durch Polizeibeamte. :

Der Insolvenzschuldner Magnus Gifgen hatte wegen einer Ver-
letzung seines Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Folterandro-
hung) im Rahmen von Vemehmunger durch Polizeibeamte
im Zusammenhang mit der Entfihrung und Totung von jakod
von Metzler vor dem LG Frankfurt/M. eine Entschidigungs-
zahlung i H.v. 3.000€ unter anderem wegen einer Verlet-
zung seines Allgemeinen Personlichkeitsrechts erstritten. Der
Insolvenzverwalter von Géfgen hat die Entschidigungszahlung
fiir die Insolvenzmasse beansprucht.

Das AG Marburg als Insolvenzgericht hat in dem Insolvenz-
verfahren iiber das Vermégen von Maguus Géfeen (22 1K
62/06) die von thm erstrittenen Zahlungsanspriiche als zur In-
solvenzmasse gehdrend qualifiziert und in Bezug auf die er-
strittene Entschidigungszahlung die Nachtragsverteilung an-
geordnet (da die sechsjihrige Wohlverhaltensperiode abgelau-
fen war). Im Rahmen des Verfabrens tiber die sofortige Be-
schwerde des Schuldners gegen die angeordnete Nachtragsver-
teilung hat das LG Marburg als Beschwerdegericht die Ent-
schidigungszahlung ebenfalls als massezugehorig angesehen
mit-der Begritndung, dass ,nichts anderes auch fiir den vom
Schuldner erstrittenen Entschidigungsanspruch gelten kann,
denn dieser ist einem Schmerzensgeldanspruch gleichzuset-
zen®“!¥

Das OLG Frankfurt/M. hat als Berufungsgericht im Rahmen
des Zivilprozesses iiber die von Gafgen geltend gemachte Ent-
schidigung ~ anders als das LG Marburg als Beschwerdein-
stanz im Rahmen des Insolvenzverfahrens - entschieden, cass
die Entschidigung aufgrund einer Verletzung des Allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts eine nicht in die Insolvenzmasse failende
Geldentschidigung i.5.v. Art.1 Abs.1 GG i.V.m. §839
Abs. 1 BGB und kein zur Insolvenzmasse gehdrendes Schmer-
zensgeld 1. S. d. § 253 Absatz 2 BGB ist und fizhrt dazu aus:
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sDie zu leistende Geldentschidigung soll nach der vom Senat
zu beachtenden Wertung des Europdischen Gerichtshofs Rir
Menschenrechte dem Kliger persénlich zugutekommen, da er
wegen der Verletzung seiner Konventionsrechte bei der Ver-
nehmung vom 1. Oktober 2002 bislang keine ausreichende
Wiedergutmachung erfahren hat. Sein Anspruch auf Geldene-
schidigung untetliegt daher gemil §§851 Abs.1 ZPO, 399
BGB nicht der Pfindung und damit auch nicht einem zwi-
schenzeittich iiber sein Vermégen erdffneten Verbraucherin-
solvenzverfahren,“!”

Weiter fihrt das OLG Frankfurt/M. aus: ,Gemif} § 36 Absatz
1 InsO gehéren Gegenstinde, die nicht der Zwangsvollstre-
ckung unterliegen, nicht zur Insolvenzmasse. Nach der vom
Senat geteilten Auffassung des BGH [..}ist ein Anspruch
gem. § 399 BGB, 851 Abs. 1 ZPO nicht tibertragbar und damit
.unpfindbar, wenn die Leistung an einen Dritten niche ohne
Verinderung ihres Inhalts erfolgen kann. Dies ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Leistung derart mit der Person
des Gliubigers verkniipft ist, dass die Leistung an eine Person
- etwa an den Insolvenzverwalter zur Masse — als eine andere
Leistung erscheinen wiirde [...]. [...] Die Insolvenzgliubiger
des Kligers haben dadurch, dass dieser in seinen Menschen-
‘rechten verletzt wurde, weder materielle noch immaterielle

Einbuflen eslitten, die ausgeglichen werden sollten; daher
wiirde eine Auszahlung des zuerkannten Betrags an die Masse
den Leistungsinhalt grundlegend verindern[..]. Der Zah-
tungsanspruch des Kl. ist daher gemif § 399 BGB nicht iiber-
tragbar und damit nach § 851 Absatz 1 ZPO unpfindbar.“*?

III. Zusammenfassung

Bei der Beurteilung, ob ,persdnliche” Gegenstiinde und An-
spriiche in die Insolvenzmasse fallen, ist also eine differen-
zierte Betrachtung vorzunchmen. Da ausschliefflich staatlich
verlichene Ehrenzeichen von der Pfindung ausgenommen
sind, fallen privat verliehene Auszeichnungen in die Insol-
venzmasse, so dass im Ergebnis sogar Olympische Medaillen
zu verwerten sind. Ob Anspriiche infolge einer gegen den In-
solvenzschuldner ausgesprochenen Beleidigung Teil der Insol-
venzmasse sind, hingt davon ab, ob man diese Anspriiche als
Schmerzensgeldanspriiche und damit Teil der Insolvenzmasse
oder als nicht in die Insolvenzmasse fallende Anspriiche eige-
ner Art wegen der Verletzung des Allgemeinen Personlich-
keitsrechts ansieht.

19) OLG Frankfurt/M., NJW 2013, 75, 76.
20y OLG PFrankfurt/M. NJW 2013, 75, 81.
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Rechtsprechung zur Schuldnerberatung und Schuldenbereinigung

- Kiindigungsklausel, wonach eine Kiindigung der Um-
wandlungsvereinbarung zum Ende cines jeden Kalen-
dermonats zulissig ist;

“Zar W}rksamket.'verschledcner AGB Klauseln be -
Umwandlung emcs Glrokontos in em P Konto

-  Weiterfiihrungskiausel, wonach im Falle der Kiindi-
gung der Umwandlungsvereinbarung das Konto als Gi-
rokonto auf Guthabenbasis weitergefithrt wird.

BGH, Urt. v. 10.2. 2015 - XI ZR 187/13 (OLG Frankfurt/M.)

Leitsatz der Redaktion:

Zur Wirksamkeit verschiedener AGB-Klauseln, die eine  Tatbestand:

Bank im Falle der Umwandlung eines Girokontos in ein

! [13 Der Kliger ist ein Verbraucherschutzverband, der als qualifizierte
P-Konto verwendet. Im Einzelnen:

Einrichtung gem. § 4 UKlaG eingetragen ist. Die beklagte Privatbank
verwendet im Verkekr mit Privatkunden eine mit ,Antrag auf Um-
wandhung eines Kontos in ein Phindungsschutzkonto® {iberschrie-
bene formularmiflige Zusatzvercinbarung zum Vertrag iiber die Er-
8ffnung des Girokontos, die unter anderem folgende Klauseln ent-
hiilt:

»1.2 Ich habe zur Kenntnis genommen, dass mit dem Pfindungs-
schutzkonto die Binrdumung eines Dispositionskredits und die Nut-
zung einer Kreditkarte unvereinbar sind [...].

- Unvereinbarkeitsklausel, wonach die Einrdumung ei-
nes Dispositionskredits und die Nuteung einer Kredit-
karte mit dem P-Konto unvereinbar sind;

- Kilausel, wonach im Falle der Umwandlung der einge-
raumte Dispositionskredit gestrichen und die ansgege-
bene Kreditkarte gesperrt witd;



