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VI. Fazit

Die Beschrinkung des Verwalteramts auf natiirliche Per-
sonen hilt auch nach heutigen Standards den verfassungs-
und europarechtlichen Anforderungen stand. Die Zulassung
juristischer Personen dagegen verspricht keineswegs eine
Modernisierung des Bestellungswesens durch das Aufbre-
chen tiberkommener, alter Strukturen, die lediglich auf klei-
ne Insolvenzverfahren zugeschnitten sind. Vielmehr wiirde
ein geringfiigiger, eher formaler Zuwachs an Gestaltungs-
freiheit bei der Ausiibung des Verwalterberufs, mit einen
erhohten gerichtlichen Verwaltungsaufwand und - was
schwerer wiegt — eine empfindliche Schwichung des gericht-
lichen Aufsichtswesens erkauft werden. Insbesondere das
Argument, die Begrenzung des Verwalteramts auf natiirliche
Personen ginge von dem Leitbild des Kleinverfahrens aus
und werde den personellen Anforderungen von Grofverfah-
ren nicht gerecht, geht fehl: Bereits heute werden von den
Gerichten, insbesondere in groflen Verfahren, lediglich Ver-
walter in die engere Auswahl aufgenommen, die in persona
dafiir einstehen, den notwenigen komplexeren Organisati-
onsanforderungen unter anderem durch Delegation auf ent-

sprechend vielzihlige und qualifizierte Mitarbeiter gerecht
zu werden.

Die Schwichen des Vorschlags, juristische Personen unmit-
telbar zum Insolvenzverwalter zu bestellen, werden durch
das Literaturmodell des ,ausiibenden Verwalters“ nur teil-
weise behoben. Fehlende Handlungssteuerung durch Haf-
tung und erhohter Verwaltungsaufwand stehen in diesem
Fall keine nennenswerten Vorteile aus Sicht der Verwalter-
kanzleien entgegen.

Die gegenwirtige Beschrinkung des Verwalteramts auf na-
tiirliche Personen ist damit verfassungsrechtlich wie europa-
rechtlich nicht zu beanstanden. Tatsichlich differenziert die
Regelung zwischen natiirlichen und juristischen Personen
und normiert fir die Bestellung zum Insolvenzverwalter an-
dere Anforderungen als fiir die Mandatierung eines Rechts-
anwalts, Wirtschaftspriifers oder Steuerberaters. Hierin liegt
zwar eine Ungleichbehandlung. Diese ist aber unter Beach-
tung des Regelungsziels als Ungleichbehandlung von grund-
sitzlich ungleichen Sachverhalten geboten und erfolgt damit
aus gutem Grund. 53
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Massemehrung durch spate gerichtliche Geltendmachunq von
Anfechtungsanspriichen

Zu den typischen Tatigkeiten eines Insolvenzverwalters ge-
héren die Ermittlung und Geltendmachung von Anfech-
tungsanspriichen. Haufig treten die Anfechtungsgegner der
Inanspruchnahme entgegen bzw. reagieren Uberhaupt
nicht, so dass die gerichtliche Geltendmachung erforderlich
ist. Da die Verzinsung von Anfechtungsanspriichen - anders
als bei sonstigen Anspriichen - nicht erst ab dem Schuld-
nerverzug, sondern bereits ab Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens beginnt, kénnen sich bei einer spaten gerichtlichen
Geltendmachung der Anfechtungsanspriiche nicht unerheb-
liche Massemehrungen durch Zinsertrage ergeben (fir sons-
tige Anspriiche, auf die vorliegend nicht ndher eingegangen
wird, gelten die Ausfhrungen ab dem Zeitpunkt des
Schuldnerverzuges entsprechend). Ob der Insolvenzverwal-
ter daher zur spaten gerichtlichen Geltendmachung der An-
fechtungsanspriiche zur Generierung der Zinsertrdge be-
rechtigt ist oder ob es durchgreifende Argumente gegen
eine spate gerichtliche Geltendmachung gibt wird im Fol-
genden naher betrachtet.

l. Einleitung

Bei Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzungen — der
§§ 129 ff. InsO ist der Anfechtungsgegner gem. § 143 InsO
zur Riickgewihr des durch die anfechtbare Handlung Er-
langten verpflichtet. Der Riickgewidhranspruch entsteht ohne
die Notwendigkeit einer Geltendmachung mit der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens und wird zugleich fallig".

Die allgemeinen Vorschriften tiber den Schuldner- und Glau-
bigerverzug finden auf den Riickgewidhranspruch Anwen-
dung?. Das bedeutet, dass der auf Geldzahlung gerichtete
Riickgewihranspruch mit fiinf Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz gem. § 143 1 2 InsO iVm §§ 819 I, 818 IV,
291, 288 1 2 BGB zu verzinsen ist. § 143 T 2 InsO enthilt

eine Rechtsfolgenverweisung auf § 819 T BGB, so dass der
Anfechtungsgegner unmittelbar der verscharften Haftung
des § 819 I BGB unterworfen ist; mit dieser Ankniipfung ist
der Herausgabeanspruch als rechtshingiger Anspruch zu be-
handeln, was auch zur Anwendung der Regeln tber die
Zahlung von Prozesszinsen fithrt3.

Die Verzinsung beginnt mit der Filligkeit der Hauptforde-
rung®. Der Zinsanspruch entsteht damit ebenfalls mit Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens, ohne dass es einer Geltendma-
chung des Anfechtungsanspruchs bedarf5.

Neben dem Zinsanspruch sind Nutzungen, mithin auch die
durch den Anfechtungsgegner gezogenen Zinsen, gem.
§§ 143 12 InsO, 819 I, 818 1V, 987 BGB sogar vom Zeit-
punkt der Vornahme der anfechtbaren Rechtshandlung an
zurlickzugewihren®.

Il. Berechtigung des Insolvenzverwalters zur spaten
gerichtlichen Geltendmachung

Ziel des Insolvenzverfahrens ist gem. § 1 S. 1 InsO, die
Gliubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen.
§ 1 InsO regelt damit das Verfahrensziel der gleichmifSigen
Gliubigerbefriedigung durch Verwertung des schuldneri-
schen Vermogens und Verteilung des Erloses”. Dabei stellt
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die Masseanreicherung ein wesentliches Instrument zu einer
verbesserten Gliubigerbefriedigung dar®.

Auch die verschirften Anfechtungsregeln sind aus dieser
Intention zu erkliren®. Die Insolvenzanfechtung soll be-
stimmte, dinglich wirksam vorgenommene Vermdogensver-
schiebungen riickabwickeln, die im Interesse der gleichmafi-

gen Gliubigerbefriedigung als ungerechtfertigt gewertet wer-
den'o,

Die spite gerichtliche Geltendmachung von Anfechtungs-
anspriichen zur Generierung von Prozesszinsen sowie der
gezogenen Nutzungen triagt zur Masseanreicherung und da-
mit zu einer verbesserten Glaubigerbefriedigung bei.

Der BGH hat fiir die Anlage von massezugehorigen Geldern
entschieden, dass der Insolvenzverwalter zur zinsgiinstigen
Anlage solcher Gelder nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet ist. Nach dem BGH ist zwar eine (originire)
Pflicht des Insolvenzverwalters zur zinsgtinstigen Anlage sol-
cher Gelder nicht ausdriicklich geregelt; rechtliche Vorgaben
finden sich weder in den Vorschriften tiber die Sicherung der
Insolvenzmasse (§§ 148 ff. InsO) noch in denjenigen iiber
deren Verwertung (§§ 156 ff. InsO)". Somit ist der Insol-
venzverwalter (ohne eine Beschlussfassung nach § 149 InsO)
selbst fiir die Anlage zur Insolvenzmasse gehorenden Gel-
dern verantwortlich; die Anlage hat aber zinsgiinstig zu
erfolgen™?.

Fiir die vorzunehmende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist
im Regelfall auf die Zinsertrdge abzustellen, die bei einem im
Inland zum Geschiftsbetrieb befugten Kreditinstitut auf ei-
nem so genannten Tagesgeldkonto zu erzielen sind'3. Weder
in der Rechtsprechung noch im Schrifttum wird die Auffas-
sung vertreten, der Insolvenzverwalter miisse ihm zumutbare
Anstrengungen nicht unternehmen, um fiir die Masse einen
Zinsgewinn zu erwirtschaften.

Entsprechend der durch den BGH festgestellten Verpflich-
tung des Insolvenzverwalters zur zinsgtinstigen Anlage von
Massegeldern zur Generierung eines Zinsgewinns diirfte der
Insolvenzverwalter im Umkehrschluss berechtigt (wenn nicht
in Einzelfillen sogar verpflichtet) sein, einen Zinsgewinn
auch durch die spite gerichtliche Geltendmachung von An-
fechtungsanspriichen zu generieren. Denn die frithe gericht-
liche Durchsetzung von Anfechtungsanspriichen und die da-
mit verbundene frithe Vereinnahmung auf dem fiir das Insol-
venzverfahren eingerichteten laufenden Konto wirde zu ei-
ner deutlich niedrigeren Verzinsung fithren."

Ill. Einwendungen gegen die spate gerichtliche
Geltendmachung

Gegen die spite gerichtliche Geltendmachung kénnten zum
einen Verfahrensgrundsitze der InsO, zum anderen die ge-
genlidufigen Interessen des von der Anfechtung betroffenen
Glaubigers sprechen.

1. Beschleunigte Liquidation

Nach dem Berichtstermin hat der Insolvenzverwalter die
Aufgabe, das zur Insolvenzmasse gehérende Vermdgen un-
verziiglich, dh ohne schuldhaftes Zogern (vgl. § 121 T BGB)
zu verwerten'®, Hierbei hat er die Gldubigerinteressen zu
berticksichtigen' .

Allerdings ist bei der Verwertung eine zu erwartenden, uU
erst spater mogliche Erloserwartung, etwa bei Saisonware
bei der Bestimmung des bestmoglichen Verwertungszeit-
punkts einzubeziehen. Die Verwertung ist nach pflicht-

gemiflen Ermessen mit dem Ziel einer effizienten Massemeh-
rung durchzuftihren.

Die spite gerichtliche Geltendmachung von Anfechtungs-
anspriichen fiihrt zu einer Massemehrung durch die Generie-
rung der Prozesszinsen. Die spite gerichtliche Geltendma-
chung stellt mithin den bestmoglichen Verwertungszeitpunkt
der Anfechtungsanspriiche dar.

2. Frilhestmoglicher Verfahrensabschluss

Nach den Grundsitzen ordnungsgemifSer Insolvenzverwal-
tung (GOI) des Verbandes Insolvenzverwalter e. V., Grund-
satz 20, soll der Insolvenzverwalter in Ansehung der Art, des
Umfangs und des Anspruchs des jeweiligen Insolvenzverfah-
rens einen frithestmoglichen Verfahrensabschluss gegebenen-
falls unter Vorbehalt der Nachtragsverteilung anstreben?.
Die Insolvenzgliubiger sollen moglichst schnell befriedigt

werden, sobald in nennenswertem Umfang Erlose angefallen
sind?1,

Allerdings erfolgt die Schlussverteilung gem. § 196 InsO
erst, sobald die Verwertung der Insolvenzmasse mit Ausnah-
me eines laufenden Einkommens beendet ist. Sofern mithin
anderweitige Verwertungshandlungen noch nicht abge-
schlossen oder weitere streitige Forderungen vorhanden sind,
tritt durch die spite gerichtliche Geltendmachung bereits '
iiberhaupt keine Verzogerung ein. Doch selbst wenn das
Insolvenzverfahren im Ubrigen abschlussreif sein sollte, diirf-
te dies der spiten gerichtlichen Geltendmachung nicht ent-
gegenstehen. Denn die Verwertung, ndmlich die Vereinnah-
mung der hochstméglichen Zinsertrage, ist gerade noch
nicht beendet.

Die spite gerichtliche Geltendmachung verzogert in der Re-
gel auch nicht die schnelle Befriedigung der Glaubiger. Denn
in Bezug auf die sonstige Insolvenzmasse kann eine Befriedi-
gung der Insolvenzgliubiger bereits vor Riickgewihr der
anfechtbaren Betrige im Rahmen von Abschlagsverteilungen
iSd § 187 II InsO erfolgen. Der Insolvenzverwalter hat die
Aufgabe, nach pflichtgemiflem Ermessen tiber die Durch-
fiihrung von Abschlagsverteilungen sowie iiber Zeit und
Umfang der Verteilung zu entscheiden; nach III Nr. 19 der
Grundsitze ordnungsgemifser Insolvenzverwaltung (GOI)
des Verbandes Insolvenzverwalter e. V. soll der Insolvenzver-
walter von der Moglichkeit von Abschlagsverteilungen friih-
zeitig Gebrauch machen??.

£

A Twenkiangricin Anfarhiiinne
3. Insolvenzrisiko Anfechtungsc

Bei einer spiten gerichtlichen Geltendmachung von Anfech-
tungsanspriichen trigt die Insolvenzmasse das Insolvenzrisi-
ko des Anfechtungsgegners. Eine Verschlechterung der Ver-
mogensverhiltnisse des Anfechtungsgegners auf Grund der
spiten gerichtlichen Geltendmachung der Anfechtungs-
anspriiche kann daher im ungtinstigsten Fall dazu fiihren,
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dass ein zunichst grundsitzlich werthaltiger Anspruch wert-
los wird.

Kein Insolvenzrisiko diirfte allerdings bei den als Anfech-
tungsgegnern hdufig anzutreffenden institutionellen Glaubi-
gern, wie der Finanzverwaltung und den Sozialversiche-
rungstriagern bestehen. Zumindest bei diesen Gliubigern
stellt das Insolvenzrisiko mithin kein Argument gegen die
spéte gerichtliche Geltendmachung dar.

4. Treu und Glauben, § 242 BGB

Letztendlich konnte die spéte gerichtliche Geltendmachung
von Anfechtungsanspriichen gegen die Grundsitze von Treu
und Glauben iSd § 242 BGB verstofSen.

Angesichts der eindeutigen und klaren Verweisung in
§ 14312 InsO ist allerdings kein Raum fiir Einschrinkungen
unter Hinweis auf Sinn und Zweck der Insolvenzanfech-
tung?. Die Grenze der Gesetzesauslegung ist der eindeutige
Wortlaut der anwendbaren Vorschriften24. Es ist zwar nicht
zu tibersehen, dass dadurch, dass ab dem Zeitpunkt der Ent-
stehung eines auf eine Geldsumme gerichteten insolvenz-
rechtlichen Riickgewédhranspruchs Prozesszinsen in gesetzli-
cher Hohe anfallen Hirten entstehen konnen, insbesondere
dann, wenn ohne Verschulden des Anfechtungsgegners ein
langerer Zeitraum zwischen Insolvenzersffnung und Riick-
gewihr verstreicht?. Allenfalls in Extremfillen konnen sich
aber Einschrinkungen aus § 242 BGB (Rechtsmissbrauch,
Verwirkung) ergeben?®,

5. Konsequenz

Die méglichst spite gerichtliche Geltendmachung von Anfech-
tungsanspriichen verstofst mithin weder gegen Verfahrens-
grundsitze der InsO noch wird der Anfechtungsgegner sich
mit der Geltendmachung eines Verstofles gegen Treu und
Glauben erfolgreich gegen die Inanspruchnahme auf Zahlung
der Prozesszinsen zur Wehr setzen konnen.

lll. Zusammenfassung

Zumindest wenn sich Anfechtungsanspriiche gegen solvente
Anfechtungsgegner, wie institutionelle Gliubiger richten
und das Insolvenzverfahren auf Grund anderweitiger Ver-
wertungshandlungen noch nicht abschlussreif ist, diirfte der
Insolvenzverwalter zur spatmoglichsten gerichtlichen Gel-
tendmachung der Anfechtungsanspriiche zur Generierung
von hochstmoglichen Prozesszinsen fiir die Zeit seit Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens berechtigt (wenn nicht in Ein-
zelfillen sogar verpflichtet) sein. Weder Verfahrensgrundsit-
ze noch Einwendungen der Anfechtungsgegner sprechen
hiergegen.

Zu beachten ist, dass die Verzinsung von Anfechtungs-
anspriichen durch die aktuell diskutierten Gesetzesanderun-
gen im Bereich der InsO gedndert werden soll. § 143 I InsO
soll folgender Satz angefiigt werden: ,Eine Geldschuld ist
nur zu verzinsen, wenn die Voraussetzungen des Schuldner-
verzuges oder des § 291 BGB vorliegen.“?” Mit dieser Neu-
regelung in § 143 III InsO-E (RefE des BMJV vom 16.3.
2015) bezweckt der Gesetzgeber einen besseren Schutz des
Anfechtungsgegners vor einer iibermifSigen Zinsbelastung?8,
Die spite gerichtliche Geltendmachung von Anfechtungs-
anspriichen wiirde nach Inkraftreten der Gesetzesinderung
daher dann ,,nur noch — wie bei der Geltendmachung von
sonstigen Anspriichen — zur Generierung der ab Schuldner-
verzug anfallenden Prozesszinsen fiihren. &

23 Vgl. OLG Karlsrube, Urt. v. 30.3.2004 - 21 U 9/03, BeckRS 2004,
04937 Rn. 29.

24 OLG Karlsrube, Urt. v. 30.3.2004 - 21 U 9/03, BeckRS 2004, 04937
Rn 29.

25 OLG Karlsrube, Urt. v. 30.3.2004 - 21 U 9/03, BeckRS 2004, 04937
Rn 29. '

26 OLG Karlsrube, Urt. v. 30.3.2004 — 21 U 9/03, BeckRS 2004, 04937
Rn 29. :

27 Dabl/Linnenbrink/Schmitz, NZ12015, 441 (446).

28 Dahl/Linnenbrink/Schmitz, NZ1 2015, 441 (446).
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— Vorsatzanfechtung von Ratenzahlungen stets gem. § 133 1 InsO?

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
und flr Verbraucherschutz (BMJV) firr ein Gesetz zur Verbes-
serung der Rechtssicherheit bei Anfechtungen nach der InsO
und dem Anfechtungsgesetz vom 16.3.2015 (fortan: RefE,
abrufbar unter www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/
pdfs/Gesetrze/RefE_Reform_Insolvenzanfechtung.pdf?
__blob=publicationFile) wird kontrovers diskutiert. Im Blick-
punkt steht das Ziel, die Anforderungen an eine Vorsatz-
anfechtung zu erhéhen. Manchen gehen die geplanten An-
derungen des § 133 InsO zu weit - anderen nicht weit genug.
Der Beitrag setzt sich mit der Anfechtbarkeit von Zahlungen
auf Basis von Zahlungserleichterungen, insbesondere Raten-
zahlungsvereinbarungen auseinander. Dabei werden zu-
nachst die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Anfech-
tung gem. § 133 | InsO und die aktuelle Entwicklung der
Rechtsprechung aufgezeigt. Sodann wird diskutiert, welche
Auswirkungen sich infolge einer Umsetzung des RefE fiir eine
Anfechtbarkeit gem. § 133 InsO de lege ferenda und de lege
lata ergeben. So soll ein Beitrag zu den Auswirkungen der
geplanten Gesetzesanderungen geleistet werden.

. Einleitung

In der Insolvenzanfechtungspraxis ist bei Zahlungserleichte-
rungen (wie Ratenzahlungsvereinbarungen) zu beobachten,
dass darunter erbrachte Zahlungen unter Verweis auf § 133
InsO vermehrt angefochten werden, wenn es trotz (teilweise)
erfolgter Umsetzung der Zahlungserleichterungen zur Insol-
venz kommt.

Auf den ersten Blick verwundert dies. Ratenzahlungsverein-
barungen haben liquidititsverbessernde Wirkung fiir den
Schuldner, weil durch sie neue Filligkeitszeitpunkte verein-
bart werden. In vielen Fillen wird gerade hierdurch eine
(drohende) Zahlungsunfihigkeit vermieden oder wieder be-
seitigt. Dem Schuldner Glaubigerbenachteiligungsvorsatz bei
Abschluss von Ratenzahlungsvereinbarungen und anderen
Zahlungserleichterungen zu unterstellen, erscheint daher
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